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HATAROZAT

1./ A Benitrans Kft. (2600 Véac, Régi Veréeei Ut 1.; a tovabbiakban: Engedélyes) részére

llciadott, KTVF: 7258-3/2013. szdmon modositott KTVF: 6008-11/2012. szamu, 6.1/19/235
Yizikijnyvi szami vizjogi létesitési engedélyt — egyéb rendelkezéseinek véltozatlanul hagyasa
mellett —

‘ modositom

:aZ alabbiak szerint:

|
2./ Az engedély 3./ pontja az aldbbiak szerint modosul:

Lj vizjogi létesitési engedély 2021.augusztus 31. napjdig érvényes. Az engedély hatalyénak
ineghosszabbitésa _ az el8bbi idépont lejarta eldtt — a vizjogi engedélyezési eljardshoz
.iszﬁkséges dokumentdcié  tartalmdérél széld 41/2017. (XIL. 29.) BM rendeletben [a
tovabbiakban: 41/2017. (XIL. 29.) BM rendelet], valamint a vizjogi hatosdgi Jjogkdr
lgyakor!(isdrél sz016 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22)

Korm. rendelet] el6irt mellékletek csatolasaval kérhetd.
3./ Az engedély 4./ Eléirasok: pontja az aldbbiakkal egészil ki:

o A tervezett tevékenységek nem térhetnek el az engedélyezési tervben bemutatott ¢s a
KTVE: 7258-3/2013. szamon moédositott KTVF: 6008-11/2012. szdmu hatarozatban
rogzitett tevékenységektdl, illetve azok paraméterei nem haladhatjak meg az
engedélyezési tervben rogzitett paramétereket.

o A vizek hasznositdsat, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsdt szolgald tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozé dltaldnos szabdlyokrdl sz616 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendeletben [a tovabbiakban: 147/2010. (IV. 29.) Komm. rendelet] foglaltakat a
kivitelezés sordn figyelembe kell venni.

e Az épités kozben megbontott parti sdvot ¢s a munkavégzéssel okozott kérokat
Engedélyesnek helyre kell allitani.

Ugyféifogadés: Vizigyi és vizvédelmi haldségl tgyekben elizeles idfpont-egyeztetest kivelden az lgyfeick az alabbi idépontokhan
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatdsdghoz, illetve tekinthelnek be az efjdrds sordn kefetkezett iratokba:
HEét8, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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* Az épitési tevékenység sordn esetleges szennyezés bekovetkezte esetén a szakszerli
kérelbaritdsi munkakat haladéktalanul meg kell kezdeni, a szennyezettség tényét
keésedelem nélkiil be kell jelenteni a viziigyi hatosdgnak.

* Az cpitési, terepfeltdltési munkék soran felhasznalt talaj, illetve toltéanyag
talajmechanikai tulajdonségai mellett azok szennyezettségét is meg kell vizsgélni.
Csak olyan anyagok hasznalhatok fel, melyek a foldtani kozeget és a felszin alatti
vizeket nem veszélyeztetik.

* Az ¢pités alatt vizelvezetésr6l gondoskodni kell.

* A vizilétesitmények Iétesitésére vonatkozd vizjogi 1étesitési engedélyt, az
engedelyezési terveket, az épitési naplét, tovdbba a kivitelezést szolgdld berendezés
alkalmassdgara vonatkozé bizonylatokat és a kivitelezd jogosultségara vonatkozd
igazolast a kivitelez koteles a munkavégzés helyszinén tartani.

* Az ¢pites ideje alatt Engedélyesnek a kivitelezéshez sziikséges érvényes
hozzajirulasokkal rendelkeznie kell.

* Azlizemeltet6i és kezel6i nyilatkozatokban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

A fenti el6irasok hataridére torténd onkéntes teljesitésének elmaradésa esetén az dltaldnos
kizigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovédbbiakban: Akr) 132. § és 133.
§ alapjan az FKI-KHO végrehajtasi eljarast indit, amelyben az Akr. 77. §-4ban foglalt eljarasi
birsag kiszabasanak van helye.

4.1./ A Nograd Megyei Kormdnyhivatal Salgétarjani Jardsi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly Kornyezetvédelmi Osztily az NO-05/KVO/842-2/2019. szami
szakhatésagi allasfoglaldsdban a KTVF:6008-11/2012. szamu vizjogi létesitési engedély
érvényességi idejének meghosszabbitdsdhoz, az abban foglalt kornyezet-és
természetvédelmi elGirasok fenntartdsa mellett kikotés nélkiil hozzajarult.

4.2./ A Ndgrad Megyei Kormdnyhivatal Balassagyarmati Jardsi Hivatala Neépegészségiigyi
Osztaly NO-01/NEO/01168-4/2019. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a KTVF:6008-
11/2012. szamu vizjogi létesitési engedély érvényességi idejének meghosszabbitisahoz
kikotés nélkiil hozzajarult.

4.3./ A Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeliigyeleti Féosztaly PE/V/2134-5/2019. szdmu
szakhatdsagi allasfoglalasaban az engedély kiaddsdhoz kikotés nélkiil hozzajarult.

4.4/ A Nogrid Megyei Kormdnyhivatal Balassagyarmati Jdrdsi Hivatala Novény-és
Talajvédelmi Osztaly NO-01/NTO/862-2/2019. szamu szakhatosagi allasfoglaldsdban az
engedély médositasdhoz kikotés nélkiil hozzajarult.

4.5/ A Nograd Megyei Kormdnyhivatal Rétsigi Jdrdsi Hivatala Foldhivatali Osztdly
10046/2/2019. iigyiratszimon a Felsépetényi halastavak tirgydban kiadott KTVF:6008-
11/2012. szimu vizjogi létesitési engedély modositasa ellen foldvédelmi szempontbdl
kifogast nem emelt.

4.6/ A Nétincs Kizos Onkormdnyzati Hivatal F/212-2/2019. szAmi szakhatosagi
dllasfoglaldsdban a KTVF:6008-11/2012. szimu vizjogi létesitési engedély modositasahoz
kikotés nélkiil hozzajarult.



Az Engedély elbirdsaiban foglaltak nem vagy nem megfelelé teljesitése esetén a

v!z'zgazdfilkoddsrél sz616 1995, évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése

a!lapjén a Fbévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosidg Igazgato-helyettesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi  Hatéségi  Osztdly (a  tovébbiakban: FKI-KHO) Engedelyest

L

vizgazdalkodési birsdg megfizetésére kotelezi.

A munkilatok csak e hatarozat jogerdre emelkedése utin kezdhet6k meg. Jelen engedély
a megépitendé vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

|

ﬁgyidejl’ileg megallapitom, hogy az igazgatési szolgéltatasi dij mértéke 180 000 Ft, melyet
]r]ngedélyes megfizetett. :

| :
Megallapitom tovabba, hogy a Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jardsi
Hivatal Népegészségiigyl Osztalyat megilletd igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 23 900 Ft,
melynek viselésére Engedélyes koteles. Megallapitom, hogy a szakhatdsagl eljarasért
fizetendd igazgatési szolgaltatési dij megfizetésre kertilt.

|
Megéllapitom tovabbé4, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Bényafeliigyeleti FGosztaly

1311egillet:’j igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 26 000 Ft, melynek viseléscre Engedélyes
1|<<'jteles. Megallapitom, hogy a szakhatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésre keriilt.

Megallapitom tovabbd, hogy a Nograd Megyei Korményhivatal Balassagyarmati Jarasi
Hivatala Novény-és Talajvédelmi Osztalyat megilleté igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 50
000 Ft, melynek viselésére Engedélyes kiteles. Megallapitom, hogy a szakhatoséagi eljarasert
fﬁzetendéi igazgatési szolgéltatasi dij megfizetésre kertilt.

!E déntés ellen a kozléstdl széamitott 15 napon beliil a Beligyminisztérium Orszagos
}(atasztréfavédehni Féigazgatosagnak cimzett, de az FKI-KHO-hoz 8 példanyban benyijtando
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezési eljaras dija 90 000 Ft, amit az FKI-KHO Magyar
Allamkincstirmal vezetett  10023002-00319566-00000000 szamu  eldiranyzat-felhasznalasi
lszémléjéra atutaldsi megbizassal vagy postai Gton készpénz-atutalasi megbizassal (csekk) kell
!megﬁzctni. A fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a fellebbezett dontés

iktatbszamara, a hatoségi eljaras targyara, valamint kérem feltiintetni a befizetS nevét €s cimeét.

INDOKOLAS

|
Engedélyes 2014. jilius 08. napjan kelt levelcben a KTVE: 6008-11/2012. szdmi vizjogi
létesitési engedély modositasat kérte. A kérelmet és mellékleteit a 18/1996. (VI. 13.) KHVM

rendelet elirdsai szerint ellendriztem és megéllapitottam, hogy a beadvany tartalmazza:

|

— aKTVF: 6008-11/2012. szamu vizjogi létesitési engedélyre torténd utalast,

— az érintett ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog igazolésat (Felsépetény, 0123, 0142,
0139/33-0139/22, 0139/8-0139/11, 0139/36, 0141/1, 0112/4 hrsz.);

— Tervezd (dr. Nagy Sandor 16-0272) részérdl kiadott korszertisegi nyilatkozatot;

— FelsOpetény Kozség Onkormanyzat kezeldi hozzajarulasat (F/210-3/2019.);

— az érintett koézmilvek kozmiinyilatkozatat (EMASZ Halézati Kift, TIGAZ-DSO
Foldgazeloszto Kit.);

— foldbérleti szerzodését;




— igazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijakrol.
A tervdokumentéciét megkiildtem az alabbi hatosagok, mint szakhatésagok részére:

A Nograd Megyei Kormdnyhivatal Salgdtarjani Jdrdsi Hivatal Kirnyezetvedelmi és
Természetvédelmi Foosztaly Kornyezetvédelmi Osztaly az NO-05/KV0/842-2/2019. szimu
szakhatosagi allasfoglalasaban a KTVF:6008-11/2012. szamu vizjogi létesitési engedély
érvényességi idejének meghosszabbitasahoz, az abban foglalt kornyezet-és
természetvédelmi eldirasok fenntartisa mellett kikétés nélkiil hozzajarult,

Szakhatosdgi dllasfoglalisat az alabbiakkal indokolta:

.A Jardsi Hivatalhoz 2019. junius 26. napjan érkezett a Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly 35100-
2419/2/2019. szamu szakhatdsagi megkeresése a Felsépetényi halastavak létesitésének
targyaban kiadott KTVF: 6008-11/2012. szamu vizjogi létesitési engedély érvényességi
idejének meghosszabbitasa iigyében.

A KTVF:6008-11/2012. és 6.1/19/235 vizikdnyvi szamu vizjogi létesitési engedély
érvényességi ideje szerint 2014. augusztus 31-ig volt hatdalyos. A Benitrans Kft. (2600 Vic,
Régi Verdcei ut 1.; tovabbiakban: Engedélyes) a hatiridé hosszabbitasara vonatkozo
kérelmét 2014 julius 1-jén nyujtott a be az Engedélyezd hatosag felé. Targyi kérelem
vonatkozasaban a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi
Osztalya tdajékoztatta a Jardsi Hivatalt, hogy a kérelem tekintetében dontés meghozataldra, a
kérelem elbiralasdra ezidaig nem keriilt sor.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tv. 15.§ (2) bekezdése alapjan a jogszabalyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a hatdlya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését kévetden is alkalmazni kell.

A KTVF: 6008-11/2012 szdmu vizjogi létesitési engedélyében meghatdrozott kirnyezet- és
természetvédelmi eldirasok tovabbi fenntartasa mellett a Jarasi Hivatal hozzajarul az
érvényességi idé meghosszabbitasahoz.

A targyi tevékenység nem kornyezeti hatasvizsgdlat, nem egységes kdrnyezethasznalati
engedély koteles, nem tartozik a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kirnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet] hatalya ald, tovabba az Engedélyezé hatdsag mar
korabbi eljardsaban vizsgdlta, mint a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gyakorldsdarol szolo
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletében besorolt tevékenység, a kirnyezeti hatasok
Jjelentdségét, egyben megdllapitotta, hogy tdrgyi vizilétesitmény esetében jelentds kirnyezeti
hatas nem feltételezhetd.

A hataskérbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésre dllo dokumentdciot elbirdlva a
Jardsi Hivatal megallapitotta, hogy a vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok betartisaval a
tervezett tevékenység kérnyezetvédelmi, taj- és természetvédelmi érdekeket nem sért, ezért
szakhatésagi hozzajarulasat megadta.



A|szakhatésdgi dlldsfoglaldsat a Jardsi Hivatal a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a
wrzvedebm hatésdgi feladatokat elldté szervek kijeldlésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés [) pontja, a kizigazgatdsi hatésdagi eljards és szolgdltatds
altaianos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket) 44. § (1)
beke zdése, valamint a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. tv. 15.§ (2) bekezdése alapjdn adta

|
meg.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatésdgi dallasfoglalds ellen kiilon fellebbezésnek
nes helye, az iigyfél az engedélyezd hatésag altal hozott hatdrozat - vagy az eljardst
megsziintetd végzés - ellen nyvjthat be jogorvoslati kérelmet.
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Klé;jzlik a Tisztelt Engedélyezé Hatbsdgot, hogy hatdrozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése
értelmében sziveskedjék a Jardsi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalydra

megkiildeni.

A NMKH Salgotarj vjani Jardsi Hivatala daltaldnos hatosagr Jjogkdrét és illetékességét a fovarosi
es megyei kormanyhnatalo!ﬂ 6l, valamint a jardsi (févarosi keriileti) hivatalokrél szolo
66/2015. (111.30.) Kormdnyrendelet 2. § (4) pontja szabdlyozza. A kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdskérét és illetékességét a 71/2015. (IIL 30.) Korm. rendelet 8/4 § (1)
bekezdése szabdlyozza. A 378/2016 (XI1.2) Korm. rendelet pedig az egyes kizponti hivatalok
és kéltségvetési szervi formdban mitkédd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval
uaeﬁtggo Jjogutédldsdrdl, valamint egyes kizfeladatok atvételét szabdlyozza.™

0:

A Nograd Megyei Kormdnyhivatal Balassagyarmati Jardsi Hivatala Népegészségiigyi
Osztaly NO-01/NEO/01168-4/2019. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a KTVF:6008-
11/2012. szamib vizjogi létesitési engedély érvényességi idejének meghosszabbitisihoz
kikotés nélkiil hozzajarult.

Szakhatoséagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

WA Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag Katasztréfavédelmi Hatdsdgi Osztaly (1081
Eiudapest, Dologhdz u. 1.) a kdzigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos
sz.abalyauol sz0l6 2004. évi CXL. torvény 44. § (1)~ (2) bekezdése, valamint a viziigyi
zga.,gatasx és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl
sz6l6 223/2014. (1X.4.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés b) és ba) pontja, tovibbd a
Jzzgazdal!‘odasz hatésagi jogkor gyakorldsardl sz6lo 72/1996. (V.22.) Kormanyrendelet 27. §
(I) bekezdése alapjan 2019. jinius 27-én a 35100- 2419/2019. alt. iktatészamon megkiildte
olsaralyun}thoz - a 2014. julius 8. napjan indult eljamsban -a Felsopetény, Felsépetényi
halavza»ak targyaban kiadott KTVF: 6008-11/2012. szamu vizjogi létesitési engedély
médositasdra iranyuld kérelmét kizegészségiigyi szakhatésdgi dlldsfoglalds céliabol.

/% BENITRANS Kft. 2600 Vac, Kortvélyesi diild (hrsz.: 20049/25) kérelmezé 2014. julius 1-én
kérte a Kozép-Duna-Volgyi Kirnyezetvédelmi, Te mészetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
KTVF: 6008- 11/2012. iktatészamon, a 6.1/19/235 vizikényvi szdmon a VIZVONAL Tervezd,
S"erv zd és Szolgdltato Kft. (5000 Szolnok, Liget ut 9.) tervezd altal készitett 7572/2011.
rervszamu 2012. janudr havi keltezésii dokumentdcion alapulé - 2012. augusztus 10-én
kmdott - vizjogi létesitési engedélyének meghosszabbitdsat kérte, amely 2014. augusztus 31-
ezg volt hatalyos.



A szakhatosagi allasfoglalds kikétések nélkili kiadasdnak - a fenti szamui vizjogi létesitési
engedélyben szerepld miiszaki tartalom mellett - a Felsdpetény, Felsdpetényi halastavak
targyaban kiadott KTVF: 6008-11/2012. szamu vizjogi létesitési engedély modositasanak
kozegészségiigyi szempontbol akaddlya nincs.

Fentiekre tekintettel a Hivatal a szakhatosagi hozzdjaruldst megadta.

A szakhatésagi allasfoglalas kiaddsa az dltalanos kézigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016, évi
CL. térvény (tovdabbiakban: Akr) 55. § (1) és (2) bekezdése alapjin tortént, a 81. § (1)
bekezdése figyelembe vételével.

Az 6ndllé jogorvoslat lehetbségének kizardsa az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjin tortént. A
szakhatosdg dontése az eljardst befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.
A Hivatal a 23.900.- Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij befizetése kovetkeztében az eljardsi
koltség viselésére vonatkozo dontést melldzte.

A Hivatal hataskorét és illetékességét az egyes kizérdeken alapulo kényszerité indok alapjdn
eljaro szakhatdsagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Kéim. rendelet 1. § (1) bekezdeés,
1. melléklet 16. pont Viziigyi és vizvédelmi tigyek pont 6. alpontja, tovabba a févdrosi és
megyei kormdnyhivatal, valamint a jardsi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi
feladatai ellatasarél, tovabba az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv kijeldlésérél szolo
385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. §-a, 13. § (1) bekezdése, és 2. szamu
melléklete biztositja.”

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Badnyafeliigyeleti Féosztaly PE/V/2134-5/2019. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban az engedély kiadasahoz kikotés nélkiil hozzajarult.

Szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

WA Fdvirosi Katasztréfavédelmi Igazgatisag Katasztrdfavédelmi Hatosagi Osztdly a
Benitrans Kft. (2600 Vac, Kértvélyesi diilé 20049/25 hrsz., tovabbiakban: Kérelmezd)
kérelmére targyi vizjogi létesitési engedélyezési eljardsban a Banyafeliigyelet szakhatésagi
allasfoglalasat kérte.

Az engedélyes terv szerint Felsdpetény kiilteriiletén a Pusztaszantoi patak +780-1+675 km
szelvényei kozott halastavakat létesitenek. A foldtomegszamitas alapjan a mederbdl kitermelt
foldanyagot a tevékenységgel dsszefiiggden terepfeltoltésre, tofenék feltoltésre hasznaljak fel.

A Banyafeliigyelet megdllapitotta, hogy targyi tavak kialakitisa sordn 500 m’-nél t6bb
asvanyi nyersanyag nem keriil kitermelésre és elszallitasra, ezért a vizjogi létesitési
engedélyhez feltétel nélkiil hozzajarult.

A jogorvoslati tajékoztato a 2016. évi CL. térvény 55. § (4) bekezdésén és 112. §-an alapul.

A Banyafeliigyelet szakhatosagi allasfoglalasat az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1.
melléklet 16. tabldzat 16. pontja alapjan adta ki, illetékességét a 161/2017. (V1.28.) Korm.
rendelet 3. § és 1. sz. melléklete dllapitia meg.”’

A Nograd Megyei Kormdnyhivatal Balassagyarmati Jardsi Hivatala Novény-és
Talajvédelmi Osztaly NO-01/NTO/862-2/2019. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban az
engedély modositasahoz kikotés nélkiil hozzajarult.

Szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:



., Megallapitottam, hogy nevezett vizjogi létesitési engedélyezész‘ terv nem valtozott, igy az
megfelel a talajvédelmi elSirasoknak, ezért a rendelke. z0 részben foglaltak szevint déontottem.

Szakhatovagl dallasfoglaldsomat az egyes kézérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan eljaro
é:aklzatosagok kijelolésérdl szélo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendeletl. § (1) bekezdes, 1.

r!nelléklet, 16. pont 11. alpontja alapjan adtam ki.”

|

A Nograd Megyei Kormdnyhivatal Rétsdigi Jirdasi Hivatala Foldhivatali Osztaly
10046/2/2019 iigyiratszamon a Felsépetényi halastavak targyaban kiadott KTVF:6008-
11/2012 szaml vizjogi létesitési engedély modositisa ellen foldvédelmi szempontbdl
Tlfogast nem emelt,

Szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

»2019.06.28-an a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag Katautréfavédelmi Hatésa'gi
OSztalya ., Felsépetényi halastavak targyaban kiadott KTVF: 6008-11/2012. szdamu vizjogi
leteszteu engedély mddositdsa iigyében szakhatosagi megkeresés” targyu szakkérdésben a
5’5 100-2419/2019. alt. hivatkozasi szamon szakhatosagi allasfoglalast kért a Rétsagi Jarasi
Hivatal Féldhivatali Osztalyatol.

/!I beruhazas meghkezdésekor a termdfoldrél szolo 1994. évi LV. tv. 3. § a) pontja alapjan a
halasto termdfoldnek mindsiilt. Az érintett jogszabdlyhelyet a mezd- és erddgazdasagi foldek
fm galmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
&abalyokiul szolo 2013. eévi CCXIL tv. 126. § (1) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte. A
}ermofbld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. 2. § 19. pontja alapjan a halasté nem

mindsiil termdfoldnek.

A fentiek alapjan, amennyiben a vizjogi létesitési engedély-modositassal egyidejiileg, az
'endetz’ halasto céljara engedélyezett teriileten felz'i[ tobblet termdfold is felhasznaldsra fog
kerulm ugy az érintett termaofold(ek) végleges mas célu hasznositasinak engedélyét kell kérni
a Rétsagi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalyatol a termdfold védelmeérdl szolé 2007. évi

CXXIX. tv. 9-13. $-a alapjan.

A termdfold védelmerdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. 24. és 25. § (1) bekezdése alapjin, aki

elmulaszga a miivelési dg valtozas bejelentését, az foldvédelmi birsagot koteles megfizetni,

rlnelyhek mértéket e torvény 2. melleklete tartalmazza.

Szakhatésdgi allasfoglaldsomat a termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX tv. 7. § (1)
bekezdése és a hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan hoztam meg.

ataskdrémet a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdagi feladatokat
e!!ato szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés d)
ponya és a 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése, illetékességemet a
383/20]6 (XI1.2.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 13.3 pontja hatdrozza meg. A
Jogono slatra vonatkozo tajékoztatast az dltalanos kézigazgatasi rendtartasril szolé 2016. évi
CL. torvény 112. § és 116. § (1)-(3) bekezdése alapjin adtam meg.”

fx Nétines Kizds Onkormdnyzati  Hivatal F/212-2/2019. szami  szakhat6sagi

allasfoglalasaban a KTVF:6008-11/2012. szamu vizjogi létesitési engedély modositisihoz
kikotés nélkiil hozzajarult.




Szakhatosagi allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

. Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Kataszirofavedelmi
Hatésagi Osztaly 1081 Budapest, Dologhdz utca 1. szdm fenti tdrgyu megkeresésére a
kordbban KTVE:6008-11/2012. szém alatt kiadott vizjogi létesitési engedély modositdsihoz
szakhatésagi dllasfoglalast kért hivatalomtdl.

A becsatolt dokumentdciot megvizsgdltam és megdllapitottam, hogy a Felsépetényi
halastavak létesitése vizjogi létesitési engedély modositdsa helyi jelentdségil természetvédelmi
teriiletet nem érint a terveztet médositds szerinti tevékenységek a helyi onkormdnyzati
rendeletben meghatdrozott természetvédelmi kivetelményeknek megfelelnek tovibba a
tervezett vizjogi engedély modositds a 25/2002. (XII. 18.) szdmu Onkormanyzati rendelettel
elfogadott Felsépetény telepiilés HESZ-ben illetve Telepiilésfejlesztési koncepcidjiban
foglaltakkal nem ellentétes ezért a fenti vizjogi létesitési engedély modositasahoz
szakhat6ségi hozzdjaruldsomat a fentiek szerinti tartalommal adtam meg.”

Az cljaras sordn kozremiikods szakhatosagok allasfoglalésat és indokolasat a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatarozatba. A szakhatosagok allasfoglalésai
cllen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6néllé jogorvoslatnak nines helye, azok a hatarozat
elleni jogorvoslat keretében tamadhatdk meg.

Engedélyes az FKI-KHO részére megkiildott kérelmében a KTVE: 7258-3/2013. szamon
médositott KTVF: 6008-11/2012. szamu, 6.1/19/235 vizikonyvi szamu vizjogi létesitési
engedély [a tovébbiakban: Engedély] modositdsat kérte az engedély idébeli hatélya
tekintetében.

Engedélyes megkiildte a Vizvonal Tervezd, Szervezd és Szolgaltatd Kft. (5000 Szolnok,
Mécsvirag u. 1.; a tovabbiakban: Tervezo) éltal elkészitett tervkorszertiségi nyilatkozatot.

Engedélyes nyilatkozata alapjan a  vizilétesitmenyek megvalositasat megkezdte az
Engedélyben foglalt miiszaki tartalomnak megfelelGen.

Vizrendezési szempontl eléirasok a 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet, a nagyvizi meder, a
parti sdv, a vizidrta és a fakads vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl,
hasznositasarél, valamint a folyék esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének
rendjére és tartalmara vonatkozo szabdlyokrdl szol6 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet €s a
vizgazdalkoddsi hatésdgi jogkor gyakorlasdrdl szdlo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
figyelembe vételével keriiltek elbirasra.

A felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL. 21 .) Korm. rendelet 8. § b) és c) pontja
értelmében a felszin alatti vizek j6 allapotanak biztositdsa érdekében tevékenység csak gy
végezhetd, hogy hosszii tAvon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek j6 allapotat, a kérnyezeti
célkitlizések teljestilését.

A vizjogi létesitési engedély érvényességi idejét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével allapitottam meg.

A benytjtott kérelembdl, annak mellékleteibdl s az engedélyezési eljards anyagabol
megallapitottam, hogy a létesitmények megvalositasa megfelel a Vgtv.-ben elirtaknak. A
vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése,
valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet eléirasainak figyelembevételével engedélyezem.



A Vegtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hatésagi hatirozatban vagy
kdzvetlenil alkalmazandé kézdsségi jogi aktusban szerepld vizgazdalkodasi eldirast megszeg,
a jogsértd magatartas silyahoz igazodé vizgazdalkodasi birsdgot kételes fizetni.

A benyljtott kérelembdl, annak mellékleteibdl és az engedélyezési eljards anyagibdl
megallapitottam, hogy a létesitmények megvalositasa megfelel a Vgtv.-ben eldirtaknak. A
vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1)
bekezdése, valamint a vizgazddalkoddsi hatésdgi jogkér gyakorlasardl sz616 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet [a tovébbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] el6irdsainak
figyelembevételével engedélyeztem. Jelen engedély hatdlydnak meghosszabbitisa a 72/1996.
(V.22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan kérhetd.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az engedély
modositésa iranti eljaras lUgyintézési hatdrideje a kérelem beérkezésétél szamitott 60 nap,
melybe nem szamitanak bele az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatérozott iddtartamok.
Téjékoztatom, hogy a jelen engedély hatalyanak lejartat kovetben végzett létesitési
munkalatok esetén a vizilétesitmények engedély nélkiil vagy attél eltéréen épitettnek
mindsiilnek, igy azokra csak vizjogi fennmaradasi engedély adhatd.

Felhivom tovébba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatalyanak lejértat kovetSen végzett
létesitesi munkalatok engedély nélkiilinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményt vonnak maguk utén.

Az igazgatési szolgaltatasi dij mértékeét a viziigyi és a vizvédelmi hatdsagi eljdrdsok igazgatdsi
szolgaltatdsi dijairdl sz616 13/2015. (I11. 31.) BM rendelet [a tovébbiakban: 13/2015. (IIL 31.)
BM rendelet] 1. mellékletének 2.1. ¢) ¢s 13. pontja alapjan allapitottam meg. Az igazgatasi
szolgaltatasi dijat Engedélyes megfizette.

A szakhatosdgi eljardsért fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi dij mértékét az Allami
Nepegeszségligyi ¢s Tisztiorvosi Szolgdlat egyes kozigazgatdsi eljarasaiért és igazgatasi
jellegli szolgéltatdsaiért fizetend$ dijakrdl sz6lé 1/2009. (I 30.) EiiM rendelet [a
tovabbiakban: 1/2009. (I. 30.) EiM rendelet] 1. szdmi mellékletének XI. 6. pontja alapjan
allapitottam meg.

A szakhatosagi eljarasokért fizetend$ igazgatdsi szolgaltatasi dij mértékét a Nemzeti
Elelmiszerlanc- biztonsdgi Hivatal, valamint a megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi
szakigazgatdsi szervei elSit kezdeményezett eljardsokban fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi
dijak mértékérdl, valamint az igazgatdsi szolgaltatdsi dij fizetésének szabdlyairél sz6l6
63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet [a tovdbbiakban: 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet] 1. szdma
mellékletének 12.11.4.1. pontja alapjan, a 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet] 1. szdmu
mellékletének 15.7.1. pontja, a bdnyafeliigyelet részére fizetends igazgatési szolgdltatési
dijakrdl és egyéb eljardsi kéliségekrdl, valamint a felugyelerz dij fizetésének részletes
szabdlyairdl sz6l6 78/2015. (XII. 30.) NFM rendelet 2. szamt mellékletének 2. pontja alapjan
allapitottam meg.

Az igazgatasi szolgéltatasi dij viselésére a 13/2015. (I11. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése,
a 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet 2. § (1) bekezdése és az 1/2009. (I. 30.) EiM rendelet 2. §
(3) bekezdese alapjan Engedélyes koteles. Az igazgatasi szolgaltatasi dijakat Engedélyes
megfizette.




A fellebbezéshez valo jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, elSterjesztésének idejet a
Ket. 99. § (1) bekezdése allapitja meg. A fellebbezési eljaras dfjanak mértékét a 13/2015. (1IL
31.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése irja eld. A fellebbezés elbterjesztésének modjat az
elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dltaldnos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXIL toérvény 9. § (1) bekezdése irja eld.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi tizemeltetési engedely kérelem a 13/2015. (1IL. 31.) BM
rendelet alapjan igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezdnek megfizetnie és igazolni a befizetés tényét.

Téjékoztatom, hogy az el8irdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatarozatban
cléirtak nem megfeleld teljesitése esetén az Akr. 132. § és 133. § alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba az Akr. 77. §-4ban meghatarozott mértékii eljarasi birsag kiszabasanak van
helye, melynek legkisebb Gsszege tizezer forint, legmagasabb Osszege természetes személy
esetén dtszézezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
egymilli6 forint.

Az FKI-KHO feladat- és hataskérét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdese, a
viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl szolod 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetekességet a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatérozat hatosdgi nyilvantartisba vételér6l - annak jogerSre emelkedését kovetden-
intézkedem.

Jelen dontés — fellebbezés hidnyéban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezési hataridd leteltét
kovetd napon jogerdre emelkedik.

Budapest, elektronikus bélyegzd szerint
Dr. Varga Ferenc tii. dandartabornok
igazgato
nevében és megbizasabol

dr. Vimi Zoltan
szolgalatvezeté-helyettes

Terjedelme: 10 oldal
Tovabbitva: biztonsagos kézbesitési szolgéltatas Gtjan
Kapjék: ligyintéz6i utasitas szerint

Cim: 1081 Budapest, Dologhaz u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) 459-2476
E-mail: fkihatosag@katved.gov.hu

10



ZARADEK
A dokumentum elektronikus alairassal hitelesitett
35160,/2419-19/2019.41L.

AT MRS — -
Kiasd

o
oy ! cztz Z015.09.08 17:38 L

6 A Gtk [SK]_ oA

1100380015,/ 3030. A%,

ladmar







